Carátula 
(Ingresa a Sala el representante del Plenario Nacional de Discapacitados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución y Legislación tiene mucho gusto en recibir al representante del Plenario 
Nacional de Discapacitados, a los efectos de llevar adelante la audiencia que nos pidiera para exponer sobre un proyecto de ley 
que obra en este Cuerpo. 


SEÑOR TRUCO..- En primera instancia, agradezco al señor Presidente y a los señores Senadores por habernos recibido, aunque 
lamento estar solo en este momento dado que esperaba que me acompañaran dos compañeros, uno que es médico y otro que es 
sordo y ciego. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe que lo interrumpa, pero en caso de que lleguen de inmediato se los hará ingresar a Sala. 


SEÑOR TRUCO.- Las personas con discapacidad -y, fundamentalmente, cuando es severa, esto es, que tienen problemas para 
movilizarse- en cada acto eleccionario -referéndum, plebiscito, etcétera- se encuentran con tres barreras: la accesibilidad, la 
franqueabilidad y el uso de los locales donde funcionan los circuitos electorales. Nuestra organización viene planteando esta 
problemática desde hace muchos años. 


En tal sentido, en su momento fuimos recibidos por el doctor Urruty, Presidente de la Corte Electoral, así como por el Presidente y 
varios integrantes de la Junta Electoral de Montevideo y por las distintas Comisiones del Parlamento, e incluso también recurrimos 
en su momento a los medios. Es así que este tema fue abordado por la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de la Cámara de Representantes, la que elaboró un proyecto de ley que ahora se encuentra a estudio de este 
Cuerpo. 


Lamentablemente, esa iniciativa adolece de muchos problemas. Por ejemplo, allí se propone el voto observado, lo cual nos ha 
causado gran sorpresa porque nunca lo planteamos. Tengo un hijo de 33 años con discapacidad severa y cada vez que ha votado 
he tenido enormes problemas; tanto es así que he debido subirlo en silla de ruedas a un segundo piso, es decir que tuve que 
sortear 26 escalones, más allá de que sea un comentario anecdótico. Pensemos que para tener una idea a nivel nacional habría 
que multiplicar esta situación personal por mucho más. Más allá de todos los problemas -es cierto que hace muchos años de ello- 
el hecho de que las personas con discapacidad pudieran votar observado facilitaba la situación; si debían ir a un circuito a cinco o 
seis cuadras de su casa y allí había seis o siete escalones, el derecho de poder votar observado en el circuito más cercano era una 
facilidad. Después vino el cambio de ley, el período de balotaje, los treinta días y se eliminó el voto observado lo que provocó, en la 
práctica, que las personas con discapacidad se vieran -entre comillas- "perjudicadas". Es por ello que tenemos que buscar 
soluciones. 


Han pasado los años, hemos llegado a 2004 y, lamentablemente, no hay una solución práctica, más allá de que además de ese 
proyecto de ley hay otras iniciativas. 


Otro problema que surge, además de que ya no hay voto observado, es lo que se identifica por la palabra "planta". Cuando se 
habla de las plantas de los edificios públicos o privados no quiere decir que se encuentren a nivel de la vereda. Por ejemplo, el 
acceso al Palacio Legislativo, para alguien que viene en silla de ruedas, debe hacerse por la calle General Flores, y ello es gracias 
a una rampa de madera mandada colocar -lo que mucho agradecemos- por el doctor Hugo Batalla. Tal como decía, para acceder a 
la "planta" del Palacio Legislativo hay que superar ocho o diez escalones; este es un ejemplo, pero podría mencionar varios más. 
Puedo mencionar la insistencia de la Junta Electoral de Montevideo en determinar como locales de votación a las Facultades de 
Medicina y de Química, donde para llegar a la "planta" -según se define en el proyecto de ley- se deben superar quince escalones 
con intermedios. No es una solución porque, como dije, la "planta" no determina que sea a nivel de la vereda; hay muchísimos 
locales en Montevideo donde para llegar a la planta hay que subir escaleras. 


Entonces, ese proyecto de ley fue elevado por la Comisión para que se aprobara en el Senado, pero nosotros pedimos por favor 
que no se aprobara, lo que hasta la fecha no se ha hecho. Supongo que estará en carpeta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está acá. 


SEÑOR TRUCO.- También debo suponer que junto con ese proyecto de ley vinieron los antecedentes, por ejemplo, un proyecto 
original del diputado Bergstein, dos iniciativas anteriores del Encuentro Progresista - Frente Amplio y del Nuevo Espacio, un 
memorándum realizado por quien habla sobre temas generales, a los que luego se sumó un proyecto de ley elevado por la señora 
Senadora Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo obra en poder de esta Comisión. 


SEÑOR TRUCO.- Ha transcurrido diciembre de 2003, luego las elecciones internas y hemos hecho relevamientos. Hay algunas 
iniciativas que conducen a que las personas con discapacidad, mediante un registro, puedan ir a votar a los circuitos -debo suponer 
que así se ha hecho- donde votan las personas de mayor edad. Se trata de la serie AXA, del número 1 al 4.500, que sería el primer 
circuito. También de nuestros relevamientos se desprende que, en un gran porcentaje, de los 108 circuitos electorales del 
departamento de Montevideo, donde tendrían que votar las personas con más edad, hay dificultades como, por ejemplo, quince o 
veinte escalones para el acceso, cosa que es insólita. 


Todo esto fue elevado a la Junta Electoral la que después de mucho tiempo respondió aceptando, en la práctica, nuestra tesitura 
eliminando algunos circuitos, cambiando otros, etcétera; aunque todavía nos queda mucho más por hacer. 


Ahora bien; si hacemos un comparativo del padrón electoral de las elecciones internas con el de diciembre de 2003, vemos que 
también hay cambios. En diciembre nos facilitaron los circuitos con los lugares especiales de votación, pero en junio de este año 


hubo cambio de padrones, por lo que muchos compañeros que habían tenido cierta facilidad antes, en las internas tuvieron que ir a 
otros circuitos, sin barreras, o a quince o veinte cuadras de su casa. Puedo dar muchísimos ejemplos. 


¿Qué hacer? No sé si la Comisión ha estudiado el proyecto elevado por la Cámara de Representantes y el enviado por la señora 
Senadora Pou. 


SEÑOR MILLOR.- Me parece muy atendible el planteamiento que realiza nuestro visitante, pero quisiera saber si el problema que 
está exponiendo con ejemplos muy contundentes -como el hecho de que hay locales con quince o veinte escalones- no queda 
subsanado con la nueva redacción que se le da al artículo 26 de la ley de 1925. El artículo original de 1925 establecía algunos 
criterios para elegir las mesas de votación, pero no debemos olvidar que se trataba de un padrón electoral muy reducido; la 
modificación que se le da en el proyecto que tenemos a estudio establece: "En los locales en que la Junta ubique Comisiones 
Receptoras de Votos en plantas altas o subsuelos, deberá necesariamente ubicar por lo menos una Comisión en planta baja, con 
un máximo de cinco escalones para su ingreso desde el exterior". Quiero saber si esta redacción subsana el tema o no. 


SEÑOR TRUCO.- Esa redacción habla de subsuelos o plantas altas; pero si yo soy la persona con discapacidad, y al llegar en silla 
de ruedas me encuentro con que debo subir o bajar cinco escalones para acceder a la planta baja, tengo que pedirle a algún 
familiar, o en su defecto a delegados partidarios o delegados de Mesa, que me ayuden a subir o a bajar. Ese no es un derecho civil 
de equiparación de oportunidades, por lo que planteo que el proyecto que viene de la Cámara de Representantes adolece de ese 
problema. Por ejemplo, si tengo que votar en el Ateneo, de acuerdo con lo que se dice allí voy a hacerlo en la planta baja, pero para 
llegar a ella tengo que subir como quince escalones. 


Lo que nosotros buscamos desde hace 21 años es la equiparación de oportunidades, para lo cual los locales donde funcionan los 
circuitos electorales deben ser accesibles para todos los ciudadanos y no sólo para los que no sufren de ninguna discapacidad. 


Debemos sumar, además, a algunas personas de la tercera edad, porque tal vez un ciudadano de 80 años quiere votar, pero se 
encuentra con quince escalones y no puede hacerlo porque la edad le provoca problemas de movilización; también están las 
mujeres embarazadas, que pueden presentar alguna dificultad, y los cardíacos, porque aunque se dice que ellos caminan por la 
rambla y hacen ejercicios, hay quienes no pueden hacer ejercicio y les cuesta subir. La persona discapacitada que tiene que subir 
cuatro o cinco escalones y no puede hacerlo, tiene que pedir ayuda y ésta no siempre es la adecuada, porque no se sabe 
manipular a la persona y su silla, que en estos casos son un solo ser. 


Por eso entendimos que si el proyecto se aprobaba tal como estaba, se iban a generar consecuencias que en la práctica no 
solucionarían el problema y que además empeorarían la situación. Por ejemplo, tengo una compañera que vota en el Ministerio de 
Salud Pública, el cual tiene dos entradas por la calle Rodríguez; por la más cercana a 18 de Julio, tiene que subir siete escalones y 
luego bajarlos. Otro ejemplo es el de la Facultad de Medicina, donde hay que subir alrededor de 15 escalones porque, de otra 
forma, la persona tendría que entrar por Isidoro de María, a través de un portón que es el de acceso a la morgue. 


En consecuencia, queremos saber -es una preocupación que tenemos- si esta Comisión va a aprobar, por lo menos, el proyecto 
que viene de la Cámara de Representantes o si va a considerar el elaborado por la señora Senadora Pou, que podría asociarse a 
este y con respecto al cual no sabemos si ya tienen alguna opinión. 


Por mi parte, realicé un trabajo que desconozco si figura en la carpeta que vino de la Cámara de Representantes, en el que 
destaco que habría que racionalizar y disminuir los circuitos, porque a veces hay uno a una cuadra del otro. También hay locales 
que podrían estar mejor aprovechados porque no presentan ninguna dificultad y muchas veces son espacios enormes en los que 
solamente se instalan dos Mesas. 


Otro de los problemas son los cuartos secretos. Hace pocos días pudimos comprobar que la Junta busca locales para colocar 
Mesas Receptoras sin tener en cuenta las condiciones del cuarto secreto, encontrándonos a veces con espacios muy chiquitos que 
además tienen estantes donde se colocan las listas. Me pregunto quién va a buscar las listas allí. Supongo que los señores 
Senadores saben que solamente un bajo porcentaje de la población lo hace; por ejemplo, en mi círculo familiar y en el laboral -y ya 
tengo 70 años- absolutamente todos llevan las listas en bolsillos, sobres, etcétera. Se podrá decir que esas personas recogen sus 
listas de los mostradores instalados en 18 de Julio o en 8 de Octubre, pero también a nuestras propias casas han llegado listas de 
distintos partidos, lo que no determina a quién vamos a votar. Simplemente se trata de un problema de difusión y de comunicación. 


Sé que prácticamente estamos llegando a octubre, pero una de nuestras iniciativas era mandar una nota al Presidente de la Junta 
Electoral, señor Walter Pesqueira, para determinar cuál sería el padrón base para las elecciones de octubre. Quisiéramos saber si 
será el de las elecciones departamentales pasadas, el del plebiscito de ANCAP de diciembre de 2003 -en esa oportunidad nosotros 
hicimos cuestionamientos y algo se logró- o el de las internas del 27 de junio en el que también hubo cambios. Muchas personas se 
sorprendieron porque les tocó votar en un lugar donde tenían que caminar mucho. 


También había un proyecto para hacer votar a los discapacitados en los circuitos cabeza de serie. Nosotros demostramos 
parcialmente que no siempre la franja 1 es apta para las personas de edad o con discapacidad. Uno de los locales que rebatimos 
como circuito cabeza de serie -y que sacaron- fue el de la UTU que está en la calle San Salvador, donde hay que subir 15 
escalones. 


Entonces, creo que los señores de la Junta Electoral de Montevideo deben cambiar la postura, porque por un lado se arreglan 
cosas y, por otro, al recomponer los padrones, algo que podía estar bien, pasa a estar mal. De esta forma, nunca se logra saber 
cuál es el padrón base que se utilizará en octubre. ¿Es el de diciembre o el de junio? Ambos tienen una diferencia de 15 ó 16 
circuitos electorales. Los locales de Montevideo son alrededor de 950 y en ellos funcionan cerca de 2.600 circuitos, lo que da un 
promedio de 2,5 circuito electoral por local. Todos sabemos que del total de habilitados, en promedio, el 12% no vota. Algunos no lo 
hacen porque no están en el país -están radicados en otro país o en viaje de placer u oficial- pero otros no lo hacen porque están 
enfermos o discapacitados, ya que con un certificado médico se puede justificar el no voto. Un integrante de la Corte Electoral nos 
dijo hace un tiempo que las personas con discapacidad no tenían problemas, porque con un certificado médico podían justificar su 
no participación. Creo que no puede decir eso, porque ¿acaso las personas con discapacidad no tienen derecho a votar igual que 
las demás? Hay que buscar soluciones, pero no se puede decir eso. 


SEÑOR PEREIRA.- Quisiera saber qué opinión tienen del proyecto de la señora Senadora Pou. 


SEÑOR TRUCO..- Si bien mejora un poco, también habla de franjas iniciales, por lo que tenemos el mismo problema que con el 
anterior. De todas maneras, creo que en general mejora los conceptos del proyecto que viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PEREIRA.- El proyecto de la señora Senadora Pou crea el Registro Especial de Personas con Discapacidades Físicas y 
en su artículo 14 establece: "Las Comisiones Receptoras de Votos deberán funcionar en los locales designados previamente por la 
Junta Electoral. 


Las Juntas Electorales seleccionarán en primer lugar los locales donde funcionarán las Comisiones Receptoras de Votos que 
recibirán los sufragios de las personas inscriptas en el Registro Especial. A tales efectos se deberán seleccionar aquellos locales 
que permitan realmente un fácil acceso, y que no presenten ningún tipo de barreras arquitectónicas que impidan la fluida emisión 
del sufragio para las personas con discapacidad. De igual modo se tendrá que asegurar que el cuarto secreto permita el ingreso y 
la circulación utilizando sillas de rueda, y otros medios técnicos que faciliten el desplazamiento de las personas con discapacidad 
dentro del mismo". 


SEÑOR TRUCO.- Determinar los locales es un cometido que tienen las Juntas Electorales y no la Corte Electoral. Cuando hay que 
seleccionar los circuitos empiezan los problemas, ya que al seleccionar los circuitos franja 1, lo hacen en locales con escalones. 
Tenemos miedo de que esto se reitere. Como dije, las Juntas Electorales quedan facultadas para elegir locales de fácil acceso para 
personas con discapacidades severas. De haber un registro, las personas con discapacidades se inscribirían e irían a votar a 
circuitos de fácil acceso. Reitero que eso lo determinan las Juntas, pero hasta ahora siempre tuvimos problemas con la selección 
que se ha hecho. Sin embargo, el espíritu del registro es bueno. 


Voy a dar un ejemplo. Tengo un hijo de 33 años y frente a mi casa tengo un circuito con un escaloncito al que podría concurrir; sin 
embargo, le ha tocado ir a votar a un circuito que está a 15 ó 20 cuadras. Pienso que en función de ese registro, las Juntas 
Electorales deberían determinar un cambio dentro de la serie -obviamente, dentro de la serie- para que, en vez de ir a 20 cuadras, 
pueda votar enfrente y sin estar observado, tal como lo pretende el proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes. 
Sería un cambio dentro de la serie, aunque no sé si eso se puede hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a nuestro invitado la información, que puede servir para ilustrar a la Comisión sobre las 
circunstancias de hecho obrantes. Las tendremos muy en cuenta, aunque no debemos olvidar que a veces hay diferencias entre el 
texto de la ley y su aplicación, ya que se dan ciertas dificultades. 


SEÑOR TRUCO.- Hace unos cuantos años, la Corte Electoral sugirió una serie de cambios a la Ley Electoral, que es de 1925. Uno 
de ellos refería al artículo 27. La sugerencia de la Corte era la de facilitar la selección de los locales para que las personas con 
discapacidad y las de tercera edad, pudieran sufragar sin inconvenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la Comisión está debidamente ilustrada del criterio que el Plenario Nacional de Discapacitados 
tiene sobre estos aspectos, que son todos de sumo interés y plantean problemas de hecho que serán tenidos en cuenta. Por tanto, 
les agradecemos mucho los elementos de juicio que nos han aportado. 


SEÑOR TRUCO.- Quería pedir disculpas porque la delegación, que en un principio se iba a componer de tres delegados, 
finalmente quedó conformada por uno solo. De todas formas, quería decirles que poseemos información que podemos acercar a la 
Comisión, como complemento de lo que yo he expuesto ante ustedes en nombre del Plenario. Pienso que dichos materiales, de 
pronto, pueden ser importantes para los señores Senadores como ilustración e información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ellos son válidos a los efectos del texto legal, pueden resultar útiles, pero no en el caso de que se trate 
de elementos de hechos referidos a la tarea que tienen que desempeñar la Corte Electoral y las Juntas Electorales, ya que no está 
en nuestras facultades más que las disposiciones generales, nunca las particulares. 


SEÑOR MILLOR.- Pienso que podría llegar a ser conveniente hacer alguna sugerencia de parte de ustedes -no digo vinculante, 
pero sí conveniente- en el caso de que la modificación que se le realiza al artículo 26 del proyecto que viene de la Cámara de 
Representantes no sea suficiente y si el texto que leyó el Senador Pereira -con relación al proyecto de la Senadora Pou- tampoco 
lo fuese. Digo esto porque el texto del proyecto de la Senadora Pou, como todas las cosas, es perfectible. Creo que todos los 
ejemplos prácticos que se dan, con la sabiduría que da la practicidad de vivir el problema, quedan salvados -en mi modesta 
opinión- con el texto de la Senadora Pou. Digo esto porque en dicha redacción -no la tengo en este momento en mi poder- se habla 
de facilidad de acceso y no tener una barrera arquitectónica, por lo que pienso que se habla de eliminar, por ejemplo, los 
escalones. Pero si se entiende que este proyecto tampoco alcanza, en lo personal me vendría bien que se presentara alguna 
propuesta o redacción que, reitero, no es vinculante, pero ayudaría mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Truco y la información que nos ha brindado. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 58 minutos) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


